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AL PÚBLICO. 


Tranquilo en mi retiro y al abrigo de la rectitud de mi 
conciencia, he visto sucederse una tras otra las vicisitudes 
que do diversa índole y de trascendencia reconocida, han 
venido labrando el decaimiento del Banco de esta plaza, 
firmemente decidido á no romper el silencio que me ‘había 
impuesto sobre este asunto, como no fuera para responder 
de mi conducta ante los Tribunales de Justicia. 

Así que, ni la falta do acierto en la apreciación de mis 
actos, ni la distinta forma en que se han juzgado por la 
prensa, fuera de ella, y aun en mas elevada región, han si- 
do causas suficientes para abandonar mi prudente reserva. 
Pero el haber pasado ya á ser del dominio público la cues- 
tión del Banco de Cádiz; estimándose de una manera diver- 
sa y equivocada la conducta de todos y de cada uno de los 
que en determinadas épocas hemos formado parte de su 
Dirección; y finalmente, la ignorancia, que veo predomina 
en muchos acerca de la existencia de la demanda do res- 
ponsabilidad propuesta, son causas en mi juicio, harto jus- 
tificadas para prescindir de mi voluntario silencio, y dar 
á conocer con el auxilio de la verdad, desconocida hasta 
ahora fuera déla esfera judicial, mi conducta en el desem- 
peño de la Dirección del Banco, en lo relativo á los ne- 
gocios hechos con la señora viuda de Portilla y D. Manuel 
Uoret. 

Respecto á las gestiones judiciales conducentes á es- 


clarecer la cuestión de responsabilidad de las antedichas 
administraciones, dicho está ya que no es como algunos 
creen, un vano alarde de energía ostentado por la Di- 
rección actual, ó un amago y no mas de contienda, que 
está muy distante de ser llevada á efecto, sino que es un 
hecho consumado, y que ante el Tribunal de comercio de 
esta plaza pende el pleito con tal motivo promovido. 

En ese procedimiento, tengo contestada por mi parte 
la demanda, ofreciendo en ella á la justificación del Tribu- 
nal, tal copia de datos y de razones legales, que de seguro, 
abonan mi proceder, y ponen á cubierto do toda responsa- 
bilidad legal los actos de mi administración. 

Esclarecido este primor punto, cumple á mis deseos y 
aun pudiera decir á mi deber, consignar también la opor- 
tuna aclaración respecto al supuesto no menos equivocado 
pero de superior interés para mí, de que los quebrantos y 
menoscabos sufridos por el Banco y su crítico actual esta- 
do, reconocen por causa, si no esclusiva, al menos esencial 
é influyente, los negocios contratados bajo mi Dirección 
con las casas mercantiles de la señora viuda de Portilla y 
D. Manuel Llorct. 

Para el debido csclai*ecimiento de esta cuestión, nada 
podría ofrecer mas directo y decisivo que el testo íntegro 
de mi escrito de contestación á la demanda, pero el hallar- 
se hoy este particular sujeto al conocimiento de un Tribu- 
nal de Justicia, constituye un obstáculo insuperable, que 
impide, contra mi mas vehemente deseo, la publicación de 
mi defensa. 

Sin embargo, tomando de ella parcialmente, no mas 
que lo que á mi objeto conduce, quedará salvado el in- 
conveniente legal que la existencia del pleito ofrece, á la 
vez que desvanecidas decisivamente las equivocadas ideas, 
que, sobre este malhadado asunto ha venido sustentando la 
pública opinión. 

En 2 de Mayo de 1859, recibí la honra tanto mases- 


timada cuanto inmerecida, de ocupar el puesto de Director 
del Banco de Cádiz. 

Pocos dias habían trascurrido desde que tomé pose- 
sión de mi cargo, cuando se celebró un contrato entre el 
Banco, la viuda de Portilla, D. Antonio de la Portilla y 
1). Manuel Lloret, en virtud del cual, el primero entregó á 
cada uno de los demás otorgantes, la suma de un millón 
de reales. 

Sobre este negocio, que únicamente refiero para cum- 
plir el propósito de dar á conocer todos los actos de mi ad- 
ministración, en que hayan figurado las enunciadas perso- 
nas, nada se ha dicho ni ha podido decirse, aun dentro del 
terreno legal, que desmerezca de la prudencia, tino y segu- 
ridad con que fue contraido, y por esta razón el Banco es- 
cluye este punto de su demanda. 

Baste observar que las personas ya citadas, figuraban 
en las listas de las firmas admisibles para los descuentos, 
por la suma de un millón de reales cada una; que el resulta- 
do de las operaciones que se verifiquen con arreglo á esas 
listas, ninguna responsabilidad atrae al Consejo que las for- 
mó, y por consiguiente mucho menos, si cabe, á la Direc- 
ción que autorice las negociaciones que se ajusten á esos an- 
tecedentes; y por último, que con el mas esquisito celo en 
la gestión de los negocios del Banco, no me atuve, cual pudo 
hacerlo, á las consecuencias naturales del contrato que se 
establecía, sino que requerí de las precitadas personas que 
prestasen la fianza de aval; y como si esta no fuera de suyo 
bastante para dejar garantida la obligación, obtuve que 
afectaran prendas é hipotecas cuantiosas, á fin de asegurar 
así mas y mas lo que, sin duda alguna estaba asegurado 
ya de una manera firme y eficaz. 

Hecha la conveniente indicación respecto á ese con- 
trato, debo reseñar ahora con alguna mayor amplitud, los 
que posteriormente ajusté con las casas de Portilla y Llo- 
ret. Mas antes de entrar en su relato, necesario es znani- 
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festar las circunstancias en que se encon traban una y otra, 
cuando se contrajeron las posteriores obligaciones, y asi- 
mismo las que rodeaban al Banco, porque el conocimiento 
de ellas ha de llevar por fuei'za al ánimo mas prevenido, la 
íntima convicción de que esos contratos tan combatidos, 
fueron necesarios y convenientes. 

Las citadas casas de Portilla y Lloret, cuyo buen con- 
cepto en aquella época nadie negará, contaban entre sus 
importantes operaciones, la negociación de una gran canti- 
dad de papel sobre Londres, que la primera poseia á con- 
secuencia de la extracción de sus vinos, muy considerable 
entonces, y la segunda, procedente de remesas de la Ha- 
bana. En esa propia época, las demandas de numerario que 
se hacian al Banco, oran cuantiosas y continuadas, pues se 
contaban meses en que la salida metálica de la caja no 
bajaba de diez y ocho millones de reales. 

Como quiera que estas importantes extracciones de- 
bían reponerse con pastas de oro importadas de Inglaterra, 
fácilmente se comprenderá la ineludible necesidad en que 
se encontraba el Banco, de adquirir cuanto papel sobre 
Londres se presentab.a de aceptables condiciones. Y no po- 
día al mismo tiempo dejar de tomar á una casa partidas 
considerables, porque de lo contrario, se hubiera visto im- 
posibilitado de reunir las sumas necesarias para reembol- 
sar el importe de dichas pastas, cuya adquisición era como 
dejo dicho, imprescindible, si el Establecimiento había de 
ejecutar sus pagos con la regularidad y exactitud que enton- 
ces lo practicaba. 

Mas no se crea por esto que las grandes sumas de pa- 
pel sobre Londres que se tomaban á ambas casas, se com- 
ponían de documentos destituidos de seguridad ó garantía. 
Al contrario, la mayor parte de las letras contenían las fir- 
mas mas respetables y respetadas de la isla de Cuba. 

La desastrosa crisis que se produjo en la Habana en 
el año de 1861 , comprometió á las mas sólidas y acredita- 


das casas de aquel comercio, poniendo al mismo tiempo en 
gran conflicto á la de Lloret, porque el influjo que aquel 
suceso ocasionó en los negocios deD. José de la Portilla, de 
quien procedian las letras sobre Londres que el Banco to- 
maba, hizo que se interrumpieran dichas remesas, y ade- 
más dio motivo á que se protestasen en Inglaterra, mu- 
chas de las enviadas anteriormente. La situación de las ca- 
sas de Portilla y Lloret (pues sabido es que esta tenia sus 
intereses íntimamente ligados con los de la primera) era en 
estremo aflictiva; su ruina no podía aparecer mas inminen- 
te, y la situación del Banco con tal motivo, era por cierto 
bien crítica. Sin el auxilio de éste, las casas antedichas se- 
guramente sucumbían, y de ocurrir la quiebra de ellas, el 
Banco habría sufrido notables quebrantos á consecuencia 
de las letras sobre Londres que iban siendo protestadas, y 
los hubiera sufrido también, porque enlazadas las operacio- 
nes de esas casas, con otras muchas de este comercio, que 
tenían créditos abiertos en el Banco, si ellas a su vez su- 
cumbían, se producía de seguro en la plaza una perturba- 
ción de funestísimas consecuencias. 

Sin embargo, y á pesar de estas consideraciones, el 
Banco permaneciendo aislado, no so hubiera decidido á evi- 
tar el conflicto que amenazaba: pero la gravedad de la si- 
tuación que visiblemente se ofrecía, hizo comprender á otras 
sociedades de la plaza, la conveniencia y aun necesidad que 
existían de evitar tal desastre, y prestando su cooperación, 
me decidieron á poucr en práctica los medios hábiles, pa- 
ra conjurar los males que tan fundadamente se temían. 

Mi conducta, pues, y lo mismo la de las sociedades 
que contribuyeron á prestar auxilio á la viuda de Portilla 
y á I). Manuel Lloret, no. se dirijian á sacar ilesos de aquel 
conflicto, determinados ó particulares intereses, sino los 
generales del comercio, de la localidad, y del Banco. 

De aquí las lisonjeras frases de agradecimiento, que 
recibí entonces de personas competentes. ¡Quien podía fl- 


gurarse que andando el tiempo, habían de ser cruelmente 
combatidos unos actos, que tan dignos de elogio se juzga- 
ron! Sería necesario retroceder á aquella época, decidirse á 
permanecer impasible, y sufrir después las consecuencias 
de tal indiferentismo, para poder comprender ahora toda 
la importancia do los males que á tiempo se evitaron. 

Espuestas estas consideraciones, que la índole de este 
manifiesto no permite desenvolver cual lo he verificado en 
mi escrito de defensa, paso á demostrar con datos irrecusa- 
bles y con guarismos exactos, todo lo cstraviado de la opi- 
nión que se sustenta en este particular, por los que no han 
modelado su juicio en las puras formas que ofrece la ver- 
dadera liistoria, todavía poco conocida, de los hechos. 

El préstamo que se hizo á la viuda de Portilla, ascen- 
dió á rvn. 5.445,807, interesándose el Banco en 3.080,538 
y el Crédito Comercial en el resto. 

El primer préstamo otorgado á D. Manuel Lloret se 
facilitó por el Banco, el Crédito Comercial y la sociedad de 
Abarzuza hermanos, en el que se interesó el Banco por 
rvn. 3.366,667, y por no ser suficiente su cuantía para el 
objeto propuesto, se concedió uno nuevo, en el que no to- 
mó parte la referida sociedad de Abarzuza hermanos, con- 
curriendo el Banco con rvn. 369,461 34 cént. 

Sumando todas las cantidades, que en el período de 
mi Dirección se facilitaron en concepto de préstamos á la 
viuda de Portilla y á D. Manuel Lloret, importan en jun- 
to 7.366,CGG rs. con 34 cents. 

Estos préstamos se concedieron mediante garantías y 
condicioues que aseguraban su reintegro, pues la viuda de 
Portilla se comprometió á solventarlos con el producto de 
todos los bienes de su activo, que liabia de enagenar den- 
tro del término de un afio, y si en este período no lo veri- 
ficaba, la Dirección del Banco quedaba ampliamente facul- 
tada para hacerlo por sí. 

Debo decir, en cuanto á las condiciones pactadas re- 


lativamente al préstamo hecho á I). Manuel Lloret, que to- 
das ellas se dirijian á protejer de una manera firme y se- 
gura los intereses del Banco, no entrando en mas detalles 
respecto á este punto, porque, á virtud del convenio hecho 
entre la actual Dirección y el Sr. Lloret, se ha operado una 
novación de los primitivos contratos que excluyendo mi 
representación en tales actos, me pone á cubierto de sus con- 
secuencias. 

Para completar esta concisa reseña de los hechos, de- 
bo añadir también, que el contrato de préstamo á la seño- 
ra viuda de Portilla y el primero de los que se ajustaron 
con D. Manuel Lloret, tuvieron lugar en Mayo de 1861; 
el último de los concedidos á este en J unió siguiente, y mi 
renuncia de la Dirección del Banco en 14 de Noviembre 
del propio año. Y puedo asimismo esponer aquí, apoyado 
en datos irrebatibles, que en el corto período de cinco me- 
ses y medio que trascurrieron desde la formación de esos 
contratos, hasta el dia en que cesé en la Dirección, los in- 
tereses del Banco no sufrieron el mas lijero menoscabo, y 
que por el contrario, la parte correspondiente al Estableci- 
miento en los precitados préstamos que según he dicho ya, 
ascendía á rvn. 7.366,666 con 34 cént., la dejé reducida á 
rvn. 6.392,095‘34. 

Paso á ocuparme ya de los accidentes que se refieren 
al contrato verificado con la señora viuda de Portilla eli- 
minando en un todo el convenio celebrado con D. Manuel 
Lloret, puesto que como he indicado antes, sus resultados 
ó consecuencias, á causa de la novación verificada, no me 
pueden ser imputados. 

La enagcnacion de los bienes de la viuda de Portilla, 
no obstante hallarse convenida para el caso de que dicha 
señora dejara de verificarla dentro del término de un año 
que se fijó, dejó de tener efecto. 

Tío se cumplieron, pues, las convenciones existentes, 
y los débitos en vez de seguir disminuyendo, se elevaron á 




mayor suma, haciéndose una fusión de unos y otros, que vi- 
no por fuerza á desvirtuar esencialmente la índole y condi- 
ciones del primitivo contrato. 

Pero haciendo caso omiso de estos sucesos, y cont ra - 
yéndome al convenio otorgado durante mi Dirección, nin- 
gún perjuicio estimable ó de mediana cuantía, ha podido 
originar al Banco de que pueda legalmente hacérseme res- 
ponsable. Porque ese préstamo estaba garantido con pren- 
das é hipotecas, tan seguras como suficientes, y en la época 
en que debió hacerse efectivo ese débito, el valor de los 
bienes de la viuda de Portilla había recibido un notabilí- 
simo incremento. Y si en la fecha del contrato se vé por el 
balance general de los bienes de esa señora, que resultaba 
un exceso de pfs. 92,000 cubiertas las obligaciones de su 
pasivo, ¿cuánto mas considerable no sería tal diferencia, y 
mas seguro el reintegro de la deuda, sobrevenido el notable 
aumento de valor que, como he dicho, recibieron la mayor 
parte de los bienes que constituían las garantías? 

Estos datos persuaden por sí solos, que cumplido que 
hubiese sido religiosamente lo pactado con la señora 
viuda de Portilla, y vendidos sus bienes, ya por ella, ó 
ya por el Banco, quien como se ha visto, tenía estipuladas 
á su favor amplias facultades para lograr el reembolso de la 
deuda, por medio de las garantías prestadas, no era proba- 
ble, ni aun posible, que el establecimiento sufriese ningún 
género de quebrantos. Porque aun hoy mismo á pesar de la 
depreciación de valores, los bienes existentes de la señora 
viuda de Portilla, deben ser bastantes para reintegrar con 
su valor al Banco, de la parto aun no satisfecha del prés- 
tamo, á la que, aun cuando se agregue lo que falta por 
cubrir del contrato de aval, no escederá su entidad de tres 
millones de rvn. 

Creo que estos datos y las brevísimas consideraciones 
que dejo apuntadas, llevarán á todo criterio recto é impar- 
cial el intimo convencimiento, deque mis actos como direc- 


tur del Banco y en lo respectivo á los contratos otorgados 
con las casas de Portilla y Lloret, se encuentran á cubier- 
to de toda impugnación solidar y razonada. Y que, aun su- 
poniéndolos mas ó menos acertados, de mayor ó de menor 
conveniencia para los intereses del Banco, siempre resulta- 
rá que los préstamos, por lo relativo á este, no excedieron 
de 7.366,066 rs. 34 cent., y que aun prescindiendo de las 
garantías, y dando por perdida esta suma en su totalidad, 
que es llevar la suposición mas allá del absurdo, ese que- 
branto hubiera afectado á una parte del capital, pero en 
ningún modo á su totalidad, y mucho menos á los billetes 
en circulación. 

Y por mas que los actos dimanados de las posteriores 
Direcciones no me fueran imputables, sin embargo, desde 
el momento en que se pusieron en duda la legitimidad y 
conveniencia de aquellos contratos, mi mas vehemente de- 
seo, mi único y esclusivo afan, fué el de conseguir en ta- 
les asuntos una solución pacífica, pronta y radical, en fa- 
vor de los intereses del Banco, sacrificando á ellos mi re- 
poso, mi fortuna y cuanto me fuera dado ofrecer en holo- 
causto de ese propósito. Porque si bien me consideraba 
siempre á cubierto de todo ataque personal, no podia yo 
leal y decorosamente hacer caso omiso, ni prescindir de las 
dignísimas personas que, en su calidad de Consejeros, en 
la época de mi Dirección, enaltecieron mi escaso mereci- 
miento basta el punto de concederme el voto de confianza, 
que precedió y sirvió de base á los relacionados contratos. 

Para alcanzar tan apetecido objeto, hice cuantas ges- 
tiones me ora dado practicar en el asunto, y como compro- 
bación de esta verdad referiré antes de concluir, un hecho 
ignorado de todos los que en él no tomaron parte. 

No es ya por desgracia tiempo de examinar si la Jun- 
ta extraordinaria de accionistas celebrada en l.° de Agosto 
de 1864 filé ó no conveniente, pero conceptuándola yo per- 
judicial al crédito del establecimiento, y queriendo evitar 


en lo posible, males que preveía, supliqué al Sr. D. -losé 
Fernandez Diez, Comisario Regio en aquella época, citase 
para una conferencia amistosa en su propia casa al Sr. D. 
Francisco A. Conte, Director del Crédito Comercial, y al 
Sr. D. José de Abarzuza, Director á la sazón del Banco, 
debiendo yo también concurrir. La reunión tuvo efecto 
el 29 de Julio. En ella espuse las razones que había te- 
nido para solicitarla, procurando inculcar en el áni- 
mo de todos la conveniencia de que los negocios que res- 
pectivamente habíamos autorizado y que iban á ponerse 
en tela de juicio, fuesen resueltos por nosotros mismos, 
sin que por ningún concepto se molestase á los señores 
que pertenecían ó habían pertenecido al Consejo de Gobier- 
no del Banco. Estériles fueron mis esfuerzos. Una con- 
ferencia por mí tan deseada, no tuvo el resultado que yo 
me prometía, á pesar de haber llegado en mis concesiones 
mas allá de lo que la prudencia y la razón aconsejaban. 
Tuve la satisfacción de oirlo así de labios tan autorizados 
como los del Sr. Comisario Régio D. José Fernandez Diez, 
quien mas de una vez interpuso su poderoso valimiento 
para que llegáramos al término de mis deseos. Reciba 
tan digno funcionario este recuerdo, como muestra de mi 
gratitud. 

Creo ya bastante ilustrada la opinión pública, cuyo 
juicio siempre respeto, para que desechando versiones Ami- 
gares y apreciaciones gratuitas ó apasionadas, estime mis 
actos, bajo el prisma, único admisible, de la razón y de la 
Verdad, así como espei’o confiadamente, un fallo absoluto- 
rio de la rectitud del Tribunal, ante quien pende la deman- 
da de responsabilidad promovida por el Banco. 

Cádiz 8 de Agosto de 1806. 


Juan de Lavalle. 
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